H. AYUNTAMIENTO DE

| HERMOSILLO CIDUE

Acta que se formula con motivo de la emisidn del fallo correspondiente a la Licitacion Publica Estatal No. LP-CIDUE-MD-0OP-02-2022, que
lleva a cabo el H. Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, a través de la Coordinacion General de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Ecologia (CIDUE), para la adjudicacién del contrato correspondiente a la obra publica: REHABILITACION A BASE DE CONCRETO
HIDRAULICO EN LOS CRUCEROS, BLVD ANTONIO QUIROGA Y AVE. SOSTENES ROCHA, LOPEZ DEL CASTILLO Y REBEICO, OLIVARES Y
REBEICO, BLVD PERIMETRAL NORTE Y CALLE GOMEZ DEL CAMPO, BLVD. JUAN BAUTISTA DE ESCALANTE Y BLVD. AGUSTIN F. ZAMORA,
BLVD. QUIROGA Y DE LOS YAQUIS, BLVD. PROGRESO Y OLIVARES, EN LA CIUDAD DE HERMOSILLO, SONORA.

Mediante oficio No. CIDUE/ACR/00725/2021, de fecha 29 de octubre de 2021, emitido por el Coordinador General de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Ecologia del H. Ayuntamiento de Hermosillo, se asigna a la Ing. Fewda Hallack Saad Subdirector de Costos,
Licitaciones y Contratos, para que en su representacion sea la persona facultada para presidir este acto y demds actos que se deriven de
la presente licitacion, asi como aceptar o desechar cualquier proposicion que se presente en los términos establecidos en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora y su Reglamento.

En la ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las 13:00 horas, del dia 2 de marzo de 2022, fecha y hora fijadas para la celebracion del
presente acto, se reunieron en la sala de juntas de la Coordinacion General de CIDUE, ubicada en Ave. Morelia No. 220, entre Carbo y
Palma, Col. Casa Blanca, C.P. 83079, de esta Ciudad, las personas morales y los servidores publicos que suscriben el presente documento,
haciendo uso de la palabra quien preside el acto, dio inicio al acto dando lectura del resultado del Dictamen que sirvid de base para
determinar el presente fallo y el nombre del licitante ganador, conforme a lo siguiente:

I.  CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS.

La evaluacion de las propuestas se realizd con base en los criterios establecidos en la convocatoria, bases de licitacién y a lo
estipulado en el articulo 52 de la LEY y su contenido, asi como lo indicado en los articulos 62, 63 y 64, respectivamente, del REGLAMENTO,
y demds disposiciones emitidas al efecto. En dicha evaluacidn no se utilizardn mecanismos de puntos o porcentajes, en ningtn caso.

Il.  RESENA CRONOLOGICA DE LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO.

I.1. Confecha 10 de febrero del 2022, se publicé en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonoray en las paginas de Internet:
http://www.hermosillo.gob.mx/portaltransparencia/licitaciones_publicas.aspx y  http://tuobra.hermosillo.gob.mx, la
Convocatoria E2, para la Licitacion Publica Estatal No. LP-CIDUE-MD-0P-02-2022, con la finalidad de adjudicar el contrato de
la Obra Publica denominada: REHABILITACION A BASE DE CONCRETO HIDRAULICO EN LOS CRUCEROS, BLVD ANTONIO
QUIROGA Y AVE. SOSTENES ROCHA, LOPEZ DEL CASTILLO Y REBEICO, OLIVARES Y REBEICO, BLVD PERIMETRAL NORTE Y
CALLE GOMEZ DEL CAMPO, BLVD. JUAN BAUTISTA DE ESCALANTE Y BLVD. AGUSTIN F. ZAMORA, BLVD. QUIROGA Y DE LOS
YAQUIS, BLVD. PROGRESO Y OLIVARES, EN LA CIUDAD DE HERMOSILLO, SONORA.

1.2. Con fecha 17 de febrero del 2022, a las 09:00 horas, se llevé a cabo la visita al sitio de los trabajos, partiendo de las oficinas
de la Subdireccion de Costos, Licitaciones y Contratos, ubicadas en el segundo piso del edifico que ocupa la CIDUE, sitio: Ave.
Morelia No. 220, entre Carbo y Palma, colonia Casa Blanca, C.P. 83079, Hermosillo, Sonora, con la finalidad que los interesados
en participar en esta licitacién conocieran el lugar donde se construira la obra.

11.3. El 21 de febrero del 2022, a las 09:00 horas, se llevé a cabo la junta de aclaraciones en la sala de juntas de la Coordinacion
General de CIDUE, ubicada en el segundo piso del edifico que ocupa CIDUE, sitio: Ave. Morelia No. 220, entre Carbo y Palma,
colonia Casa Blanca, C.P. 83079, Hermosillo, Sonora.

1.4. Con fecha 22 de febrero del 2022, a las 13:30 horas, se cerro el periodo de venta de bases de licitacion, realizando el pago de
las mismas, 11 empresas: 1) REVAL DESARROLLOS Y MATERIALES, S.A. DE C.V., 2) PREMEZCLADOS NOGALES, S.A. DE C.V., 3)
CONSTRUCTORA TERRA BMT, S.A. DE C.V., 4) GRUPO EMPRESARIAL BABASAC, S.A. DE C.V., 5) PURA TECHNIES, S.A. DE C.V., 6)
TESIA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., 7) HEAVY WORKS FJJ, S.A. DE C.V., 8) CSG INGENIERIA, S.A. DE C.V., 9) CONSTRUCTORA
AMOGA, S.A. DE C.V., 10) ICCARSON DESARROLLOS, S.A. DE C.V.y 11) MAQUIEQUIPOS IC, S.A. DE C.V.

1.5. Con fecha 28 de febrero del 2022, a las 09:00 horas, se llevo a cabo el acto de presentacion y apertura de proposiciones, en el

que se presentaron y se recibieron de las empresas concursantes los sobres cerrados conteniendo sus propuestas técnicas y

econdmicas, asi como la documentacion distinta a estas. Dicho acto se llevé a cabo en la sala de juntas de la Coordinacién

General de CIDUE, procediendo a la apertura de los sobres de cada empresa participante, analizdndose de manera cuantitativa

el total de la documentacion presentada, dandose lectura al importe total de cada una de las propuestas aceptadas,

procediendo el servidor pulblico que presidié el acto y un licitante a rubricar en todas sus fojas el Documento No. 10.-

p) CATALOGO DE CONCEPTOS Y CANTIDADES DE TRABAJO, donde se consignan los precios y el importe total de la propuesta, de

: : {\ aquellas que fueron aceptadas para su revision detallada, obteniéndose el siguiente resultado:
se '
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1 | REVAL DESARROLLOS Y MATERIALES, S.A. DE C.V. ACEPTADA 9'728,613.12 SIN OBSERVACIONES
2 | GRUPO EMPRESARIAL BABASAC, S.A. DE C.V. ACEPTADA 19°204,234.54 SIN OBSERVACIONES
3 | MAQUIEQUIPOS IC, S.A. DE C.V. ACEPTADA 14'379,883.80 SIN OBSERVACIONES
4 | HEAVY WORKS FJJ, S.A. DE C.V. ACEPTADA 13'318,165.46 SIN OBSERVACIONES
5 | PREMEZCLADOS NOGALES, S.A. DE C.V. ACEPTADA 9'461,138.30 SIN OBSERVACIONES
6 | CONSTRUCTORA AMOGA, 5.A. DEC.V. ACEPTADA 14'005,962.66 SIN OBSERVACIONES
7 | CONSTRUCTORA TERRA BMT, S.A. DE C.V. ACEPTADA 14'970,057.41 SIN OBSERVACIONES

EN EL DOC. 12 DE SU PROPUESTA
8 | TESIA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. DESCALIFICADA |  ——=-emmmmmmmmeee ECONOMICA PRESENTA INCORRECTO EL
ANALISIS DE LOS P.U.
EL DOC. 10 DE SU PROPUESTA
9 | ICCARSON DESARROLLOS, S.A. DE C.V. DESCALIFICADA e ECONOMICA LO PRESENTO A PRECIO DE
VENTA Y EL DOC 11 BIS INCOMPLETO

10| CSG Ingenieria, S.A. DE C.V. ACEPTADA 10'986,474.72 SIN OBSERVACIONES

Al finalizar el acto se citd a los participantes para el dia 02 de marzo de 2022, a las 13:00 horas en el mismo lugar para dar a conocer
el fallo de la licitacion.

1. A CONTINUACION, SE PROCEDIO A LA REVISION DEL ANALISIS DETALLADO DE LAS PROPUESTAS ACEPTADAS CON EL SIGUIENTE
RESULTADO:

I1.1. SE DESECHAN LAS PROPUESTAS DE LAS EMPRESAS:

111.1.1. Se DESECHA la propuesta presentada por la empresa REVAL DESARROLLOS Y MATERIALES, S.A. DE C.V., por lo siguiente:

111.1.1.1. En su Documento No. 10.- CATALOGO DE CONCEPTOS Y CANTIDADES DE TRABAJO, presenta una inconsistencia
en la unidad de su concepto A01.- DEMOLICION Y RETIRO DE CARPETA ASFALTICA, la cual indica “M2”, siendo
lo correcto “M3”, incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE
LA PROPUESTA de las Bases de la Licitacién, en sus numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion
de su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacion
y a los cambios derivados de la junta de aclaraciones.

111.1.1.2. En su Documento No. 12.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y BASICOS O AUXILIARES, el analisis del precio
unitario A01.- DEMOLICION Y RETIRO DE CARPETA ASFALTICA, estd analizado por “M2”, siendo lo correcto M3”,
incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de
las Bases de la Licitacion, en sus numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de su propuesta
deberdn considerar todas las especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacion y a los cambios
derivados de la junta de aclaraciones.

111.1.2. Se DESECHA la propuesta presentada por la empresa GRUPO EMPRESARIAL BABASAC, S.A. DE C.V., por lo siguiente:

111.1.2.1. Presenta una inconsistencia en el monto de financiamiento presentado en su Documento No. 10.- CATALOGO
DE CONCEPTOS Y CANTIDADES DE TRABAIJO y el monto calculado en su Documento No. 18 ANALISIS, CALCULO
E INTEGRACION DEL COSTO DE FINANCIAMIENTO.
111.1.2.2. En su Documento No. 10.- CATALOGO DE CONCEPTOS Y CANTIDADES DE TRABAJO, no hizo el cambio indicado
en Junta de Aclaraciones sobre la proporcion de emulsién catiénica del concepto RI.- RIEGO DE IMPREGNACION,
la cual se indicaba como 0.60 I/m2 y se cambid a 0.5625 |/m2, incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.-
| CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de las Bases de la Licitacion, en sus numerales: A-
8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracién de su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones
establecidas en las bases de la presente licitacion y a los cambios derivados de la junta de aclaraciones.
111.1.2.3. Presenta una inconsistencia en el monto de financiamiento presentado en su Documento No. 11 CARTA
j COMPROMISO y el monto calculado en su Documento No. 18 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO
\ DE FINANCIAMIENTO.
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111.1.2.4. En su Documento No. 12.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y BASICOS O AUXILIARES, en el concepto AO1.-
DEMOLICION DE CARPETA, considera uso de maquina fresadora en lugar de motoconformadora.

111.1.2.5. En su Documento No. 12.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y BASICOS O AUXILIARES, no hizo el cambio
indicado en Junta de Aclaraciones sobre la proporcién de emulsion catiénica del concepto Rl.- RIEGO DE
IMPREGNACION, la cual se indicaba como 0.60 I/m2 y se cambié a 0.5625 |/m2, incumpliendo con lo estipulado
en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de las Bases de la Licitacion, en sus
numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de su propuesta deberdn considerar todas las
especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacion y a los cambios derivados de la junta de
aclaraciones.

111.1.2.6. En su Documento No. 12.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y BASICOS O AUXILIARES, en el concepto GO1.-
PINTURA TERMOPLASTICA, considera muy bajo el rendimiento de los materiales.

111.1.2.7. En su Documento No. 14.- LISTADO DE INSUMOS, sus precios de materiales (acero, concreto y cemento) estan
por arriba de los precios de mercado.

111.1.2.8. En el anélisis de los costos indirectos Documento No. 17.- COSTOS INDIRECTOS, presenta en su andlisis un costo
por $146,300.00 por el servicio de Laboratorio de Control de Calidad, sin presentar el presupuesto de donde lo
obtiene, incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA
PROPUESTA de las Bases de la Licitacién, en sus numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de
su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacion y a
los cambios derivados de la junta de aclaraciones; A-8.40. que a la letra dice: “EL LICITANTE” en la presentacion
de su propuesta, esta deberd ser completa, uniforme y ordenada, debiendo utilizar los formatos e instructivos
elaborados y proporcionados por “LA CONVOCANTE”. En caso de que “EL LICITANTE” presente otros formatos,
estos deberdn cumplir con cada uno de los elementos requeridos por “LA CONVOCANTE”,

111.1.3. Se DESECHA la propuesta presentada por la empresa MAQUIEQUIPOS JC, S.A. DE C.V., por lo siguiente:

11.1.3.1. Presenta una inconsistencia en el monto de indirectos presentado en su Documento No. 10 CATALOGO DE
CONCEPTOS Y CANTIDADES DE TRABA!O y el monto calculado en su Documento No. 17 ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS.

111.1.3.2. Presenta una inconsistencia en el monto de financiamiento presentado en su Documento No. 10 CATALOGO DE
CONCEPTOS Y CANTIDADES DE TRABAJO y el monto calculado en su Documento No. 18 ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DEL COSTO DE FINANCIAMIENTO.

111.1.3.3. En su Documento No. 10.- CATALOGO DE CONCEPTOS Y CANTIDADES DE TRABAJO, no hizo el cambio indicado
en Junta de Aclaraciones sobre la proporcion de emulsion catidnica del concepto RI.- RIEGO DE IMPREGNACION,
la cual se indicaba como 0.60 I/m2 y se cambié a 0.5625 I/m2, incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.-
CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de las Bases de la Licitacion, en sus numerales: A-
8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones
establecidas en las bases de la presente licitacion y a los cambios derivados de la junta de aclaraciones.

111.1.3.4. Presenta una inconsistencia en el monto de financiamiento presentado en su Documento No. 11 BIS CARTA
INTENCION DEL FINANCIAMIENTO y el monto calculado en su Documento No. 18 ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DEL COSTO DE FINANCIAMIENTO.

111.1.3.5. En su Documento No. 12.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y BASICOS O AUXILIARES, en el concepto A01.-
DEMOLICION DE CARPETA, considera uso de maquina fresadora en lugar de motoconformadora.

11.1.3.6. En su Documento No. 12.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y BASICOS O AUXILIARES, no hizo el cambio
indicado en Junta de Aclaraciones sobre la proporcién de emulsién catidnica del concepto Rl.- RIEGO DE
IMPREGNACION, la cual se indicaba como 0.60 I/m2 y se cambid a 0.5625 |/m2, incumpliendo con lo estipulado
en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de las Bases de la Licitacion, en sus
numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de su propuesta deberdn considerar todas las
especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacion y a los cambios derivados de la junta de
aclaraciones.

111.1.3.7. En su Documento No. 12.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y BASICOS O AUXILIARES, en el concepto GO1.-
PINTURA TERMOPLASTICA, no considerd el uso de maquina pintarrayas.

111.1.4. Se DESECHA la propuesta presentada por la empresa HEAVY WORKS FlJ, S.A. DE C.V., por lo siguiente:

111.1.4.1. No presenté estados financieros auditados de los ultimos 2 afios, documentacion requerida en el Documento
No. 5 ACREDITACION DE CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPITAL CONTABLE, que marca lo siguiente:
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“DOCUMENTO No. 5
ACREDITACION DE CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPITAL CONTABLE
LICITANTE”, ya sea persona fisica o moral, deberd acreditar la capacidad financiera y el capital contable minimo

requerido por un monto de $5,000,000.00 (Son: Cinco millones de pesos 00/100 M.N.), mediante la presentacion de
la siguiente documentacion:

5.1) ESTADOS FINANCIEROS AUDITADOS: Copia simple de los Estados Financieros Auditados de la empresa, de los 2
(dos) aiios inmediatos anteriores.

5.2) CEDULA PROFESIONAL DEL CONTADOR PUBLICO: Copia simple de la Cédula Profesional del Contador Publico que
elabord y auditd los estados financieros y elaboré el Comparativo de Razones Financieras Bdsicas presentados.

5.3) CALCULO DEL CAPITAL CONTABLE: Documento en formato libre firmado por el representante de “EL LICITANTE” o
lider del consorcio donde exponga que cumple el requerimiento del capital contable minimo conforme las notas
generales. El capital contable minimo debe de cumplirse en los dos afios inmediatos anteriores conforme los Estados
Financieros Auditados.”

111.1.4.2.

Incumpliendo con lo estipulado en los puntos G.- RECHAZO DE PROPOSICIONES de las Bases de la Licitacién, en
sus numerales: G-4, que a la letra dice: Que no se sujete estrictamente al contenido de la Convocatoria, de las
bases de licitacion, de los formatos e indicaciones de los anexos y a las cldusulas del modelo de contrato al
presentar los indirectos, la utilidad, el cdlculo del financiamiento o cualquier otro documento de la propuesta; G-
22, que a letra dice: Que no acrediten la capacidad financiera requerida en las bases de licitacion.

En el andlisis de los costos indirectos Documento No. 17.- COSTOS INDIRECTOS, solo consideran un importe de
$4690.00 por los trabajos de costo de Letreros informativos de Obra, el cual es un precio muy por debajo del
precio de mercado, asi mismo debid considerar 7 letreros informativos, porque son siete vialidades a trabajar.
Incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de
las Bases de la Licitacién, en sus numerales: A-8.38, que a letra dice: Que en la elaboracion de su propuesta
deberdn considerar todas las especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacién y a los cambios
derivados de la junta de aclaraciones.

111.1.5. Se DESECHA la propuesta presentada por la empresa CONSTRUCTORA AMOGA, S.A. DE C.V., por lo siguiente:

lI1.1.5.1.

111.1.5.2.

11.1.5.3.

11.1.5.4.

En su Documento No. 10.- CATALOGO DE CONCEPTOS Y CANTIDADES DE TRABAIJO, no hizo el cambio indicado
en Junta de Aclaraciones sobre la proporcion de emulsién catiénica del concepto Rl.- RIEGO DE IMPREGNACION,
la cual se indicaba como 0.60 |/m2 y se cambid a 0.5625 I/m2, incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.-
CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de las Bases de la Licitacién, en sus numerales: A-
8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones
establecidas en las bases de la presente licitacion y a los cambios derivados de la junta de aclaraciones.

En su Documento No. 12.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y BASICOS O AUXILIARES, no hizo el cambio
indicado en Junta de Aclaraciones sobre la proporcion de emulsién catidnica del concepto Rl.- RIEGO DE
IMPREGNACION, la cual se indicaba como 0.60 I/m2 y se cambid a 0.5625 |/m2, incumpliendo con lo estipulado
en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de las Bases de la Licitacién, en sus
numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de su propuesta deberdn considerar todas las
especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacién y a los cambios derivados de la junta de
aclaraciones.

En su analisis de Documento No. 16 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL FACTOR DE SALARIO REAL Y
TABULADOR DE SALARIOS, presenta una inconsistencia en los “Dias Calendario” ya que considera 366 dias,
incumpliendo con lo estipulado en las Bases de la Licitacion, en su Anexo No. 14, que a letra dice: “Para su
determinacidn, unicamente se deberdn considerar aquellos dias que estén dentro del periodo anual referido y que,
de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo y los Contratos Colectivos, resulten pagos obligatorios, aunque no sean
laborables.”

En el andlisis de los costos indirectos Documento No. 17.- COSTOS INDIRECTOS, presenta en su analisis un costo
por $150,750.00 por el servicio de Laboratorio de Control de Calidad, sin presentar el presupuesto de donde lo
obtiene, incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA
PROPUESTA de las Bases de la Licitacion, en sus numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de
su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacién y a
los cambios derivados de la junta de aclaraciones; A-8.40. que a la letra dice: “EL LICITANTE” en la presentacion
de su propuesta, esta deberd ser completa, uniforme y ordenada, debiendo utilizar los formatos e instructivos
elaborados y proporcionados por “LA CONVOCANTE”. En caso de que “EL LICITANTE” presente otros formatos,
estos deberdn cumplir con cada uno de los elementos requeridos por “LA CONVOCANTE”.
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111.1.6. Se DESECHA la propuesta presentada por la empresa COMSTRUCTORA TERRA BMT, S.A. DE C.V., por lo siguiente:

I11.1.6.1. En su Documento No. 10.- CATALOGO DE CONCEPTOS Y CANTIDADES DE TRABAJO, no hizo el cambio indicado
en Junta de Aclaraciones sobre |a proporcién de emulsion catidnica del concepto Rl.- RIEGO DE IMPREGNACION,
la cual se indicaba como 0.60 I/m2 y se cambié a 0.5625 |/m2, incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.-
CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de las Bases de la Licitacién, en sus numerales: A-
8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracién de su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones
establecidas en las bases de la presente licitacion y a los cambios derivados de la junta de aclaraciones.

111.1.6.2. El monto presentado en su Documento No. 11 BIS.- CARTA DE INTENCION DEL FINANCIAMIENTO es hasta por
un monto de $15,000,000.00 incluyendo el IVA, siendo su importe de propuesta de $17,365,266.60, por lo que
no cubre el monto total de su propuesta, incumpliendo con lo estipulado en las Bases de la Licitacion, la cuales a
letra dice: “La carta de intencién adicionalmente deberd contener: Monto del financiamiento (el cual deberd ser
igual o mayor al monto de la oferta con IVA)”; el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA
PROPUESTA de las Bases de la Licitacién, en sus numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracidn de
su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacién y a
los cambios derivados de la junta de aclaraciones. '

11.1.6.3. En su Documento No. 12.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Y BASICOS O AUXILIARES, no hizo el cambio
indicado en Junta de Aclaraciones sobre la proporcién de emulsién catiénica del concepto Rl.- RIEGO DE
IMPREGNACION, la cual se indicaba como 0.60 I/m2 y se cambié a 0.5625 I/m2, incumpliendo con lo estipulado
en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de las Bases de la Licitacién, en sus
numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de su propuesta deberdn considerar todas las
especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacion y a los cambios derivados de la junta de
aclaraciones.

11.1.6.4. En el andlisis de los costos indirectos Documento No. 17.- COSTOS INDIRECTOS, presenta en su andlisis un costo
por $50,480.00 por el servicio de Laboratorio de Control de Calidad, sin presentar el presupuesto de donde lo
obtiene, incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA
PROPUESTA de las Bases de la Licitacion, en sus numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracidn de
su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacién y a
los cambios derivados de la junta de aclaraciones; A-8.40. que a la letra dice: “EL LICITANTE” en la presentacion
de su propuesta, esta deberd ser completa, uniforme y ordenada, debiendo utilizar los formatos e instructivos
elaborados y proporcionados por “LA CONVOCANTE”, En caso de que “EL LICITANTE” presente otros formatos,
estos deberdn cumplir con cada uno de los elementos requeridos por “LA CONVOCANTE”.

111.1.7. Se DESECHA la propuesta presentada por la empresa CSG INGENIERIA, S.A. DE C.V., por lo siguiente:

111.L1.7.1. En su Documento No. 10.- CATALOGO DE CONCEPTOS Y CANTIDADES DE TRABAJO, no hizo el cambio indicado
enJunta de Aclaraciones sobre |a proporcion de emulsion cationica del concepto RI.- RIEGO DE IMPREGNACION,
la cual se indicaba como 0.60 I/m2 y se cambié a 0.5625 |/m2, incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.-
CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA PROPUESTA de las Bases de la Licitacién, en sus numerales: A-
8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones
establecidas en las bases de la presente licitacion y a los cambios derivados de la junta de aclaraciones.

I1.1.7.2. En el andlisis de los costos indirectos Documento No. 17.- COSTOS INDIRECTOS, presenta en su analisis un costo
por $87,500.00 por el servicio de Laboratorio de Control de Calidad, sin presentar el presupuesto de donde lo
obtiene, incumpliendo con lo estipulado en el punto A-8.- CONSIDERACIONES EN LA FORMULACION DE LA
PROPUESTA de las Bases de la Licitacién, en sus numerales: A-8.38, que a la letra dice: Que en la elaboracion de
su propuesta deberdn considerar todas las especificaciones establecidas en las bases de la presente licitacion y a
los cambios derivados de la junta de aclaraciones; A-8.40. que a la letra dice: “EL LICITANTE” en la presentacién
de su propuesta, esta deberd ser completa, uniforme y ordenada, debiendo utilizar los formatos e instructivos
elaborados y proporcionados por “LA CONVOCANTE”. En caso de que “EL LICITANTE” presente otros formatos,
estos deberdn cumplir con cada uno de los elementos requeridos por “LA CONVOCANTE”.

IV. SE ACEPTAN LAS PROPUESTAS SOLVENTES LEGAL, TECNICA Y ECONOMICANTE DE LAS EMPRESAS:

En $ /.2
9'461,138.30

PREMEZCLADOS NOGAL'ES, S.A. DE C.V.
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NOMBRE DEL PARTICIPANTE GANADOR Y EL MONTO TOTAL DE SU PROPUESTA:

En virtud de lo anterior, CIDUE dictamina que la propuesta presentada por la empresa PREMEZCLADOS NOGALES, S.A. DE C.V., es
la propuesta técnica y econdmicamente solvente, mas conveniente para el municipio, reuniendo las condiciones necesarias para
garantizar satisfactoriamente el cumplimiento del contrato y la ejecucién de los trabajos que nos ocupa, con un monto de
$9'728,613.12 (SON: NUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS 12/100 M.N.), sin incluir el
I.V.A., por lo que se le adjudica el contrato respectivo.

FORMA, LUGAR Y PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LAS GARANTIAS: Las garantias que presente el contratista deberan ser
constituidas a favor de la Tesoreria Municipal y/o Municipio de Hermosillo, otorgadas por una Institucién de Seguros y Fianzas
Mexicana Legalmente autorizada y serd de la siguiente manera:

VI.1. Una fianza por el 10% (diez por ciento) del monto total contratado, para garantizar el cumplimiento de todas y cada una de

las obligaciones derivadas del contrato y responder de los defectos, vicios ocultos u otras responsabilidades en que pudiera
incurrir, de conformidad con las leyes y el respectivo contrato, y debera presentarse a mas tardar en el momento en que el
contratista suscriba el contrato. La fianza a presentar debe ser acorde a lo indicado en el Formato F-CIDUE-DGI-SCLC-002 REV.
3 de las bases de licitacian.
Dicha garantia estara vigente por un minimo de 24 meses después de que los trabajos materia del presente contrato hayan
sido recibidos en su totalidad a satisfaccion de CIDUE, y en los casos en que en plazo referido anteriormente se presenten
defectos o vicios ocultos, la garantia quedara extendida hasta la fecha en que corrijan los referidos defectos o vicios ocultos.
Concluidos los trabajos, no obstante, su recepcidn formal, el contratista quedara obligado a responder de los defectos que
resultaren de los mismos, de los vicios ocultos y de cualquier otra responsabilidad en que hubiere incurrido, en los términos
sefialados en el contrato respectivo y en la legislacion aplitable.

VI.2. Una Fianza por el total del importe del anticipo recibido para garantizar su correcta inversion o devolucion total en su caso,
debiendo presentarla durante los 5 (cinco) dias naturales siguientes a la fecha en que el contratista hubiera suscrito el contrato
y estard vigente, hasta la fecha en que el contratista haya amortizado en su totalidad el anticipo. La fianza a presentar debera
ser acorde a lo indicado en el Formato F-CIDUE-DGI-SCI.C-003 REV. 3 de las bases de licitacion
Las pélizas de garantias deberan prever como minimo las siguientes declaraciones:

a) Que la fianza se otorga atendiendo a todas las estipulaciones contenidas en el contrato;

b) Que, para liberar la fianza, sera requisito indispensable la manifestacion expresa y por escrito de la Coordinacién General
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia del H. Ayuntamiento de Hermosillo.

¢) Que la fianza estara vigente durante la substanciacion de todos los recursos legales o juicios que se interpongan y hasta que
se dicte resolucién definitiva por autoridad competente, y

d) Que la afianzadora acepta expresamente someterse a los procedimientos de ejecucion previstos en la Ley de Instituciones
de Seguros y de Fianzas para la efectividad de las fianzas, aun para el caso de que procediera el cobro de intereses, con motivo
del pago extemporaneo del importe de la péliza de fianza requerida;

e) Que, en el caso de otorgamiento de prorrogas o esperas al contratista, derivadas de la formalizacion de convenios de
ampliacién al monto o al plazo de ejecucidon del contrato, se debera obtener la modificacion de la fianza, o en su caso, pactar
en la fianza inicial su vigencia con motivo de posibles prérrogas o esperas.

f) Que la Afianzadora garantizard las penas convencionales en caso de existir, siempre y cuando no rebasen el monto de la
garantia de cumplimiento.

g) Que la institucién afianzadora renuncia al beneficio contenido en el articulo 179 y acepta expresamente lo preceptuado en
los articulos 279, 280 y 178 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas.

LUGAR Y PLAZO PARA LA ENTREGA DE LOS ANTICIPOS: Para el inicio de los trabajos objeto del presente contrato, y para que el
contratista realice en el sitio de los trabajos la construccién de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso, para
los gastos de traslado de la maquinaria y equipo de construccién, CIDUE otorgard un anticipo por el 10% (diez por ciento) de la
asignacion autorizada al contrato correspondiente al presente ejercicio presupuestal, ademas otorgara un anticipo por el 20%
(veinte por ciento) de la asignacion autorizada para el presente contrato, correspondiente al presente ejercicio presupuestal, para
la compra de equipos y produccién de materiales de construccion, la adquisicion de equipos que se instalen permanentemente y
demas insumos que deberan otorgar para la realizacion de los trabajos objeto de este contrato.

El otorgamiento y amortizacién de los anticipos, se sujetara a los procedimientos establecidos al respecto por la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora y su Reglamento.

A la firma del contrato, el contratista debera presentar una factura por el total del anticipo asignado, dicha factura debe de indicar
“pago en una sola exhibicion y efectos fiscales al pago” y asi mismo el contratista debera presentar una fianza para garantizar su
correcta inversion o devolucion en su caso, en los términos descritos en el siguiente numeral. Una vez revisada y aceptada esta
documentacion se tramitara el pago correspondiente.
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El importe del anticipo concedido serd puesto a disposicion del contratista con antelacién a la fecha pactada para el inicio de los
trabajos; el atraso en la entrega del anticipo sera motivo para diferir en igual plazo el programa de ejecucion pactado. Cuando el
contratista no entregue la garantia del anticipo dentro de los 5 dias naturales a la fecha que haya suscrito el presente contrato
(articulo 79 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas Para el Estado de Sonora) no procedera el
diferimiento y, por lo tanto, deberé iniciar los trabajos en la fecha establecida originalmente del contrato respectivo.

La amortizacién del anticipo deberd efectuarse proporcionalmente con cargo a cada una de las estimaciones por trabajos ejecutados
que se formulen, debiéndose liquidar el faltante por amortizar en la tltima estimacién y en caso de rescision del presente contrato,
el saldo por amortizar se reintegrara a la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Hermosillo en un plazo no mayor de 10 dias
naturales contados a partir de la fecha en que le sea comunicada la rescisién al contratista

VIIl. LUGAR Y FECHA ESTIMADA EN QUE EL LICITANTE GANADOR DEBERA FIRMAR EL CONTRATO: El licitante adjudicado deberd

presentarse a firmar el contrato respectivo, dentro de los 5 (cinco) dias habiles siguientes a esta fecha, en las oficinas de la
Subdireccion de Costos, Licitaciones y Contratos, ubicadas en el segundo piso de las oficinas que ocupa la Coordinacién General de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia del H. Ayuntamiento de Hermosillo (CIDUE). Sito en: Ave. Morelia No. 220, entre Carbo
y Palma, colonia Casa Blanca, C.P. 83079, Hermosillo, Sonora; teléfono (662) 289 3000, extensiones 3622 y 3593; en horario de 9:00
a 14:00 horas, de lunes a viernes, en dias habiles.

LA FECHA DE INICIO DE LOS TRABAJOS Y EL PLAZO DE EJECUCION DE LOS MISMOS: El contratista se obliga a realizar los trabajos
objeto de este fallo en un plazo de 201 dias naturales, debiendo iniciar éstos el dia 7 de marzo de 2022 y culminarlos a mas tardar
el 23 de septiembre de 2022, de conformidad con el programa de ejecucion autorizado.

Leido lo anterior, se informa que la presente acta surte efecto de notificacion iegal de adjudicacion del contrato respectivo, de acuerdo
a lo estipulado en las bases a las que se sujetd el presente procedimiento contractual.

No habiendo otro asusto mas a tratar, siendo las 13:25 horas del mismo dia se dan por terminado el acto del fallo y la Licitacién Publica
Estatal No. LP-CIDUE-MD-OP-02-2022, levantandose la presente acta para los efectos a que haya lugar, la que después de suscribirla de
conformidad las partes que intervinieron en el mismo recibieron copia de la presente.

POR CIDUE:

A
ING. FEWDA HALLACK SAAD
SUBDIRECCION DE COSTOS, LICITACIONES Y CONTRATOS

POR “CONTRALORIA MUNICIPAL DEL H.

&ITAMIENTOD HE OsiLLOo”
L]
k (AT

C. ING. JOSE ALBERTO ARENAS GAMEZ
REPRESENTANTE

POR LAS EMPRESAS:

ING AR RU¥ DURAZO
LC L ADK A!_ES,S.A. DE C.V.
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